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Geistlicher Impuls

Geistlicher Impuls

Was bedeutet die Beschéftig
mit dem Thema Organspe
fur uns als christliche Frau
Menschen haben die Aufgs
im Laufe ihres Lebens das
héaltnis zu ihrem eigenen Ko
auszugestalten. Wie erlebe
meinen Korper? Was sagt e
Uber die Welt? Bewege ich
voller Schwung und Kraft?
dern die Schritte auf mein
Lebensweg? Oder mdchte
mich verstecken? Lieber n
auf offener Stral3e laufen,
dern im Schutz der Baume
flucht suchen? Ich habe An
mich zu verletzen oder verle
zu werden. Die unwillktrlichen

Bewegungen meines Korpers schitzen mich vor Verlégben als Christ*innen in der Spannung der Uneindeutigkeit.
gen: das Schlie3en der Lider bei leisestem Windzud)asiwollen wir aushalten. Und das wollen wir auch im gesell-
Staubkorn bringt mich zum Husten. Mit diesem Koérperdebaftlichen Diskurs einfordern: Dass eine Organspende keine
wir und das bedeutet: wir schiitzen ihn. Vor Verletzutiggale Angelegenheit ist. Es ist eben nicht klar, welche Ent-
Ubergriffen, Verstimmelungen. Dieses Verhaltnis zu unseleidung die bessere ist und wir wiinschen uns, dass die
Korper ist komplex. Und es kann gesagt werden: wo dekk&éptanz fur beide Optionen erhalten bleibt. Unser feministi-
per ins Spiel kommt, wird es komplimetesellschaft, sches Anliegen dabei ist, aufzumerken und laut zu werden,
Politik und Religion. Wir haben eine lange Epoche dewdfinr menschliche Korper zu Verfigungsmasse werden.

chengeschichte hinter uns, die den Koérper verachtet hat/éntir eine Rhetorik auftritt, die Selbstlosigkeit und Opferdienst
sind gerade dabei, die Wirde des Leibes wiederzuentdé@clBarug auf den eigenen Koérper im Gestus moralischer Uber-
auch die wundervolle Theologie, die darin steckt, sei es legéaheit einfordert. Wir leben in Zeiten eines antifeministi-
kraftvollen Kérperbildern des Gottlichen im Alten Tiestaraeimén Backlashs, in der wieder und weiter tber die Kérper von
etwa der Begriff nafasch, der urspriinglich Kehle bedeutetaaén gesprochen wird, als waren es nicht ihre eigenen. Ein
Atem oder Geist Gottes verstanden wurde und spater ing@samtgesellschaftliches Interesse an menschlichen Kérpern
en Testament mit Psyche (Seele) Ubersetzt wurde. Oderdarfi@icht Uber die Selbstbestimmung der Einzelnen gestellt
paulinischen Léibeologie, die einen groRRen begrifflicherrden, auch nicht als moralisches Prinzip oder offen postu-
Spannungsbogen erzeugt: vom Leib Christi als fleischdienters 6ffentlichen Appell.

denes Wort, als Sakrament und als Qie in seinem N_amq_r]e\&(hde Geistkraft,

sammelte Gemeinde. Unser Korper ist unsere Verbindupg, &dnke dir fur den Kérper, in den ich geboren wurde.

Welt und am Ende wird er der Welt zuriickgegebenicti\anke dir fiir den Kérper, in den ich hineinwachsen durfte.

Christ*innen glauben wir zudem an eine leibseelische khfetanke dir fur den Korper, der mich mit der Welt und den
stehung. In der kommenden Welt leben wir als diejeMigeachen verbindet, aber auch mit dir. Der Korper ist mein
weiter, die wir gewesen sind, wir I6sen uns nicht auf infFRgEInungszeichen, an ihren Kérpern erkenne ich die Men-
mos, sondern unsere Individualitat bleibt bewahrt. Die ?Qfeerf—’ die ich liebe. An ihrem Geruch, ihrer Stimme und ihren

| die eine O de | h ‘ . u%in, die mich sehen. Alles, was ich bin und sagen méchte,
ungen, die eine Organspende in uns nervorruit, MUsSGRiE jch korperlich aus. Meine Sehnsucht, meine Liebe und

vor diesem Hintergrund verarbeiten konnen. So vieles igfehfs Furcht erfahre ich an meinem Kérper. Auch dieses
rahrt: unser Wunsch nach korperlicher Unversehrtheit, Eige@iste braucht ein Loslassenkdnnen, auch das Loslassen
Abschied vom Korper am Ende des Lebens, und imsgecht ein Anerkennen, das Anerkennen braucht einen wei-
Wunsch, der Welt etwas zuriickzugeben, vielleicht sogigndgaum der Wertschatzung. Schenk uns Freude auf allen

Wunsch, dass ein Teil von uns dableibt und weiterlebERGREN l€iblicher Existenz, schenk uns Besonnenheit in unse-

einer christlichen Haltung heraus lasst sich kein klares {z%% el;:ﬁ;sncheldungen und den Mut, fur uns und fiir andere ein-

fur oder gegen Organspende ableiten. Es gibt wederyging
Pflicht zur selbstlosen Opfergabe, noch gibt es ein Verb%cg}gg HeymanReferentin Frauen*

Foto: AdobeStock.com
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EFiDKampagne // Debatte zur Widerspruchsldsung

Organspendeentscheide ich. Wer nicht widerspricht, soll Spender*in sein
Eine Kampagne von Ev. Frauen in Deutschland e.vV| Die aktuelle Debatte zur Widerspruchslosung

Die Kampagne von EFID (Ev. Frauen in Deutschiandcghhspenden sind in Deutschland bisher nur méglich, wenn
setzt sich fiir eine umfassende Informat|o~n zu dfam OmMgI&X88rson (oder ein/e nahe Angehbrigelr) ausdriicklich zuge-
Thema AOrganspendef einf ghifhe faf @usthfriindsiodufig) GéstinBHeitsn¥ifister JBrfs U

eine informierte und differenzierte Entscheidung z{i erg%irlwm diese Regel umkehren. Kiinftig soll jede*r Deutsche

chen. Organspende ist kieigyoniafisénisSeRdergssbin, defdfeMitht auddiickih witkre
ist es, Uber dieses wichtige gesellschaftliche Thema augﬁﬂh!ﬁt (Widerspruchslésung).

ren und ergebnisoffen zu diskutieren. Herzstlick def Kampag-

ne ist der andere Organspendeausweis, der eine differ&@{E" 2ur Organspende

tere Willenserklarung erméglicht als der tbliche | SpEYRit es zu einer Organspende kommen kann, muss
Ausweis der Deutschen Stiftung Organtransplantgtion]l V&R Patient eine schwere, irreversible Hirnschadigung erlit-
Anfang an vertritt Gerlinde Nintzel den Landesvefband &&n haben und als moglicher Spender*in infrage kommen
Frauen in Hessen und Nassau e. V. als Kampagngnp§tinder/die behandelnde Arzt oder Arztin die Situation recht-
der Region. Als Referentin und Diskussionspartnerin ist gadtigerkennen und an dieutsche Stiftung Organspende

mit dem Thema in der Region unterwegs. Auf Gesyndheitsteelden

gen und anderen Veranstaltungen macht sie die Hamflaghg irreversible Hirnfunktionsausfall festgestellt werden
und den anderen Organspfungdeis an Infostédnden beﬂ die Patient*in tatsachlich fiiGriganspende geeigein

kannt und beantwortet Fragen ru'nd um dlg Organspen . @ilr?e Zustimmung far die Organspende vorliegen.
selbst betroffene Lebendspenderin kennt sie die Th¢matik aus

eigener Erfahrung und kann aus verschiedenen Pefspdi@iflelem Jahresbericht der Deutschen Stiftung Organspende

berichten. ANachdem i ch| mMPSOhvom 2008sap essbungesweit g.&ll Organspenden e n
den seit vielen Jahren mit der Thematik beschaftigt|hatlezggene Kontakte. Das bedeutet, es gab telefonische Kon-

es fiir mich selbstverstandlich, die Aufgabe der Kajnpdghktenmit der Stiftung, da es potenzielle Organspenden gab.

patin fir den Verband zu ibernehmen und mein \iss¥fanzdiesen Kontakten sind 1.395 (50 Prozent) nach allgemei-

dieser Thematik standi g| zngrBeratupg nichtaveitar veifelay wogden;. Weitere; 4% Flige
Nintzel. Verabreden Sie gerne einen Termin mit ihr untéd&Brozent) konnten ebenfalls nicht realisiert werden.
linde.Nintzel@evangelischefrauen.de Das bedeutet:

Angelika Thonipargeschaftsfiihrende Pfarrerin EFHN 9 66 Prozent der 2018 bundesweit angemeldeten Kontakte
fuhrten nicht zu einer Organspendende.

9 34 Prozent der Meldungen wurden realisiert.

rF_\r_Y\

L.A L.J

" @ | Organspende.
b4 Der andere Ausweis.

Zur NichHtymsetzung der Spende kam es

9 bei 202 Fallen (14 Prozent) weger-abtsiellung des
endgultigen, nicht behebbaren Ausfalls der Gesamtfunkti-
on des Grof3hirns, des Kleinhirns und des Hirnstammes,

9 bei 638 Fallen (46 Prozent) wegen medizinischen Kontra-
indikationen (nicht erlautert in der Statistik),

9 bei 498 Fallen (36 Prozent) wegen fehlender Zustimmung
der Angehdrigen im Vorfeld oder nach Feststellung des
Hirntodes des Angehdrigen,

9 bei 57 Fallen (4 Prozent) sind es sonstige Griinde.

www.organspende-entscheide-ich.de

Nach der Statistik der @$@b es im Jahr 2018 insgesamt
1.416 mdogliche Organspender*innen und davon 955 (67 Pro-
zent) tatsachliche Organspender*innen.

9 In 340 Fallen (24 Prozent) gab es keine Zustimmung der
Angehorigen nach Feststellung des endgiiltigen, nicht
behebbaren Ausfalls der Gesamtfunktion von Grof3hirn,
Kleinhirn und Hirnstamm

9 Bei 122 (9 Prozent) Fallen gab es medizinische Kontrain-
dikationen und sonstige Griinde.

Kampagnenpatin Gerlinde Nintzel Foto: privat
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Debatte zur Widerspruchsldsung

Die Zahlen aus dem Jahr 2018 zeigen, dass im Verhaltrisegpedeutet:

den Erstkontakten an die DSO zu den daraus resultigrigfders als bei der bisherigen Entscheidungslosung fiihrt
moglichen Organspenden mehr als die Halfte aus medizighe 7y Lebzeiten nicht abgegebene Erklarung dazu, dass

schen Grunden nicht weiter verfolgt werden konnten. Bei dgjqe Orgaroder Gewebeentnahme zuléssig ist, soweit
Verhaltnis der moglichen Organspender*innen zu den tatsagj: sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind.

lichen Organspender*innen wird deutlich, dass nur einq[ I\/B]-e Angehorigen kénnen nur widersprechen, wenn die
derheit der Bevolkerung (14%) ihren Willen zur Organspe er der Hirntote ihnen gegenuber ausdricklich erklart
schriftlich bekundet hatte und damit diese Entscheidunghig,[te dass sie oder er eine Organspende ablehnt

hohem Mafte den Angehorigen tiberlasséh wurde 9 Zusétzliche Spendeorgane stiinden also nur in Fallen zur
Der Vorschlag zur Einfiuhrung der so genannten doppel- verfiigung, in denen Angehérige bisher aufgrund vermute-
ten Widerspruchsldsung ten Willens oder aufgrund eigener ethischer Entscheidung
Ziel des geplanten Gesetzentwurfes ist es, die Bereitschaft gigle Entnahme abgelehnt haben.

Menschen zur Orgader Gewebespende zu erhdhen, darlr\]it h Vorl des Gesetzentwurfs hat eine Parlamentarier
mehr Menschen, die auf eine Ooglan Gewebespende ach vorlage des Leselzentwuris hat €ine Farlamentarie

uifé)se einen weiteren parteitibergreifenden Vorschlag vorge-

angewiesen sind, die Mdglichkeit haben, ein lebensretten : ) : .
9 9 te t6 Hier soll die Entscheidungsbereitschaft gestéarkt werden.

Organ zu erhalten. Alle Burgerinnen und Birger, die das
Lebensjahr vollendet haben, sollen sich entscheiden. Vdprgehlag zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft
Entscheidung erfolgt dreimal eine umfangreiche schrilfigdfen der Dokumentation der Entscheidung in einem Organ-
Information durch die Bundeszentrale fiir gesundheitlichep@nfieausweis oder einer Patientenverfiigung soll die Ent-
klarung (BZgA). Wer nach dreimaliger Information keinsghgfidung in einem OrfRagister erfasst werden. Das Deut-
derspruch einlegt, gilt demnach als potenzieller Spendechginnstitut fir Medizinische Dokumentation und Information
nachtraglicher Widerspruch ist jederzeit moglich. Es ssbleilas Register einrichten und fiihren. Es soll moglich blei-
Register eingerichtet werden, in dem die Erklarung-zur ®egarsich nicht zu &uf3ern. Bei Beantragung und Abholung von
und Gewebespende registriert werden soll. Vor einer (tgegonalpapieren in Amtern sollen Aufklarungsunterlagen zur
und Gewebespende wird der nachste Angehtrige der v¥iastitigung gestellt werden und auf die Mdglichkeit-der Online
benen Person gefragt, ob ein der Entnahme entgegensteégistrierung hingewiesen werden. Eine Registrierung vor Ort
der Wille der verstorbenen Person bekannt ist. soll ermdglicht werden. Es erfolgt keine Aufklarungsarbeit

Spendeorgane miissen kurz nach der Entnahme transplantiert werden. Foto: Adobe Stock
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Debatte zur Widerspruchslésung

durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Amter. Nebgipt spannend, wie diese Debatte ausgeht. Wichtig ist fur
umfassenden Aufklarungsmallnahmen deé? 8agh  gjle, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen und zu einer
Hausarzte bei Bedarf Aufklarungsgesprache fiihren unghgdnlichen Entscheidung zu kommen, auch in Anbetracht
einer Registrierung der Entscheidung effhutigen der hohen Zahl von Angehérigen, die nach Feststellung des
Eazit Hirntodes flr ihre Angehdrigen entscheiden mussen.

Die Organtransplantation ist ein medigaisubches E|ke SeipeReferentin Frauenarbeit
Verfahren, bei dem das Leben eines schwerkranken Men-

schen verlangert oder verbessert werden kann. Vord
zung ist, dass ein anderer Mensch zuvor eine irreve
Hirnschadigung erlangt hat und intensivmedizinisch be
wird. “

Schaut man sich die Zahlen 2018 aller erfassten mo
Organspender*innen an wird klar, dass mehr als die
der potenziellen Spender*innen nicht fir eine Spende
ge kommt. Da stellt sich die Frage: Wie soll angesichts
statistischen Zahlen die Widerspruchslésung
AOrgangewinnungf beitrage
tation fur die Widerspruchslésung gerne als Vorzeigelg
den meisten Organspenden herangezogen. -Duig gilt
einigen anderen Europdaischen Landerrwiderspruchs-
reglung. Nicht erwahnt wird dabei, dass in Spanien die
entnahme schon nach dem NKBBhren, also nach ei
nem nachgewiesenen Heezslaufstillstand von zehn Min
ten zum Einsatz kommen darf. Diese Regelung g
Deutschland nicht.

. . Organspende ist ein komplexes Thema, bei dem viele verschie-
Die fehlende Spendebereitschaft der Menschen als voggh@iaspekte eine Rolle spielen. Foto: Adobe Stock

gen Grund, wie es in der Medienlandschaft transportiert wird,
greift von daher nicht. Immerhin stehen laut einer Umfrage
von November 2017 bis Februar 2018 der BZgA 84 Prozent
der Befragten einer Organentnahme positiv gegentber. Einen
Organspendiusweis besitzen dagegen nur 33 Prozent. Die
Thematik scheint bei genauerer Betrachtung komplexer. Men-
schen, die sich entscheiden sollen, brauchen vor allem sachli-
che, hilfreiche Informationen und transparente Vorgange rund
um die OrgansperRiexi®). Sie brauchen Sicherheit und
Vertrauen, keine Schuldzuweisungen, keinen moralischen
Druck und keine Vorschriften, um ihre Entscheidung fur oder
gegen eine Organentnahme freiwillig und selbstbestimmt
treffen zu kénnen. Um eine Steigerung von moglichen Organ-
spenden zu erlangen, braucht es zugleich geschultes
nal in den Kliniken fur die Erkennung und Meldung vor ) )

. .. @) Jahresbericht Organspende und Transplantation 2018 -in Deutsch
chen Organspender*innen, dazu mehr Pflegekréafte un land, Deutsche Stiftung Organspende (DSO)
arzte, die in der HirAbbagnostik ausgebildet sind. Und https://www.dso.de>Statistiken und Berichte>DSO Jahresbericht
braucht fachliche Beratung und Betreuung der Angeh| 2018
die maRgeblich an den Entscheidungsprozessen b| @ Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung, www.bpga.de >

werden. Hierbei miissen die Patientenrechte gewahrt ff ~ Programme und Aktivitaten > QugdrGewebespende

Beispielsweise soll es eine Akteneinsicht nur mit Zusti{  WWW-organspenio.de > Uber uns > Akiuelles > Nachrjchten
. L > Bundestag debattiert iber Neuregelung der Organspende oder
der Betroffenen oder eines Bevollmachtigten geben ur|  pjskussion tber Anderung der gesetzlichen Redetga|zur

vom Transplantationsbeauftragten der Kliniken schq  und Gewebespende
Feststellen des Hirntodes eingesehen werden, weil ein® z ur Apost mortal enfi und Aperi mor
liche Organentnahme in Aussicht steht. www.aerztezeitung.de > Politik > Organspende

Quellen und weitere Informatio(®rs7)
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Dokument ation der Fr auenifmed mko rEfnag rsecrhze | AlQirngd Msip e r

FrauenFachKonferenz 2019 und ergebnisoffene Aufklarung so wichtig. Und die Mdglich-

aOr gandmeinmde Ent sch ekeit, quyiwqy 4u entggheiden, nach bestem Wissen und Ge-
wissen: unser alternativer Organspendeausweis erlaubt ganz

Im Herbst 2019 veranstaltete der Landesverband Evanggiterenzierte Angaben dariiber, unter welchen Voraussetzun-
sche Frauen in Hessen und Nassau e.V. die dritte Frau%@n ich einer Orgamier Gewebespende zustiinmeer
FachKonferenz, diesmal zum Thema Organspende. Al e n ni cht . A Die meisten der
den folgenden Seiten werden die Vortrage der Gastredngp, finanzierten Kampagnen fir Organspende seien reine
rinnen sowie die Ergebnisse aus den Workshops ZUSaRyzerhekampagnen, die auf eine simplederoKontra
mengefasst. Wir danken den Autorinnen fur die faChkuﬁ'ntschadung hinausliefen, so Papenheim. Allein das Wort
digenBeitrage. ASpendei anstelle der wer
Konnen auch zuhause Sterbende Organe spenden?Affas anspl antati onif, AExpl ant at
bedeutet es fiir meine Familie, wenn ich mich fiir eine Speftits etwas Positives, moralisch Gutes. Anhand eindrdckli-
entscheide? Und: kénnte ich es mir denn selbst vorstellshemBeispiele zeigte sie: Werbung missachtet die Wirde des
einem fremden Herz zu leben? Die Fragen der TeilnehMefigchen.

nen der FrauenFach KeimefEatr ey di\VOH t&iRdhdisinMidi& Jens Spahn vorgeschlage-
scheidung! ?f waren ebensonsRiysrsrudhdrdgdivhg, Mhéhtespatn®ilige dxfivi 9 - [
desverband Evangelische Frauen in Hessen und Nassgl £-Y-e 1 s prechen mgssen, sei kei
hatte zu der Veranstaltung ins Frankfurter DiakonissepBmsg|ytspendepflicht, obwohl es an Blutkonserven fehlt. Es
eingeladen. Ricarda Heymann, Referentin Frauen*polifiitifbine impfpfiicht, obwohl Krankheiten wie Masern wieder
Verband, moderierte die Veranstaltung, spannende Relgfefam vormarsch sind. Ausgerechnet beim Thema Organ-
tinnen standen den engagierten Teilnehmerinnen RedgyURfle solien alle erstmal automatisch Spendertinnen sein?
Ant wor t . ifa@sichachos kei tridates Themap,g widerspricht dem Selbstbestimmungsrecht des Men-
betrifft Frauen noch einmglen Eif solbhrP&dlighehviethseM& dicht lf der Wikle *
Thonipara, geschéftsfuhrende Pfarrerin im Landesverbad Menschen vereinbar. A Wer b
AStudien zeigen: die Mehrhgiodungdufen mcht&Rififiend, 5dPhSeRnheim whitdr,
die Mehrheit der Empfanger*innen Manner. Nicht zuletztifgSyrundliche Auseinandersetzung mit den vielen unter-

halb adressiert Werbung fur Organspende meist vor glie@liichen Aspekten des Themas hingegen, ein offener
Frauen. Hinzu kommt, dass sich Frauen leichter durch den

moralischen Druck beeinflussen lassen, den Argumente
aSpenden ist ein Gebot de : ‘ en. Vo
sem Hintergrund ist es uns wichtig, den vielen offenen F
zu diesem Thema Raum zu

Wie groR das Bedurfnis nach Information und Austausc
sachlich ist, zeigte die engagierte Mitarbeit der Teilneh ke
nen in den Workshops und die lebhafte Diskussion im 8 Semsiiiy i i s e e
schliefenden Plenum. Wie erleben Angehdrige den Ve
schiedungsprozess, nachdem sie den sterbenden Mens
Fer erne . Organentnahme fr ® Medizinethische Aspekte der Widerspruchslosung hirntc
Mensch sieht oft aus, al s PL °Pfarrer
Reimerssruhn. Die Klinikseelsorgerin am Nordwestkrank
haus Frankfurt war als Re|l JUUUERIEELEEIE : irntod
Angeh°rigefi eingeladen. AA ; ’ : ' on sind
de oft bleich und ausgezehrt, sie ringen nach Luft und l¢
unter Schmerzen. Da féllt es leichter zu denken: gut, £ TR E T e
dieser Mensch jetzt gehen kann. Bei einem Hirntoten is s

oft anders: er ist noch ganz warm, sieht rosig und gut ve

aus, ohne Schmerzen und atmet durch die Maschine gl i ' clischefrauen.d

magig das kann eine groRe Belastung fir die Angehdri

sein. A AMenschen sind zum @E atisier
sie schnell und oft unvorbereitet eine solche Entscheif

treffen mussteni, erganzt erent i
Dachverbands EFID und Leiterin der Kampagne fur den agg@er so ahnlich konnte auch Ihre Veranstaltung vor Ort

ren Organspendeauswei s. A D[assselmerd Isppechén Si¢unsamh s ei ne umf asse!
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FrauenFachKonferenz 2019 (v.l.): Ricarda Heymann (EFHN), Margot Papenheim (EFiD), Dr. Carola Seifart (UniklinrMarburg), Pro
Astrid Wallrabenstein (Goetiriversitat Frankfurt) und Pfarrerin Jutta Rei@aran (Nordwestkrankenhaus Frankfest): Rickziegel

Umgang auch mit kritischen Fragen und Aogstevirde ARecht wund Mor al : isohutetegdern g 6 f
oft die Bereitschaft, Organe =zu spenden, erhohéal des Workshops von Prof. Dr. jur. Astrid Wallrabenstein
AOrganspende braucht kei nwmderdgeeguniversitat Feankéuri. ImoMitielpunkirstandadie i s
Drucki Organspende braucht Vertrauen. Und Vertrauenj@igtische Einordnung der rechtspolitischen Debatte zur Wi-
steht durch I nformation. dader spr uc hNutghdezeichnen wik dié Frage, ob

di rlcht|gen Anreize gesetzt werden, also: adressieren wir die

Auch PD Dr. Carola Seifart vom Universitatsklinikum Ma
thl e Zielgruppe? Je nachdem, aus welcher Perspektive wir

setzte sich in ihrem Workshop zu medizinethischen Asp
ema beleuchten, gibt es unterschiedliche Sichtweisen.

der Widerspruchslésung mit dem Vorschlag des Gesun
Pnders spannend an unserer Diskussion war die Erkennt-
ministers auseinander: Was gibt es fur ethische Argumente H

ass hier eine Debatte Uber verschiedene Rechteinha

2
oder gegen die Widerspruchslosung? Sind dasdgute bgr*lnne§ egefL{hrt wird: dle Rechte dessen, der stirbt, die

i ?
Scheinargumente? R pach Ree | Recht Ange o e |ud %Rechte IIer Bur%ermne%

spektived st ar ke Argumenten, f dde
Diskussion im Workshop z uund ?Surl%er d|e als Eseﬁschat e|%e alt{.mg ZU lesem sT‘he
inden mussen.

scheidungsfindung ware es wichtig, auch die Grundannahmen

zu kommunizieren, die den verschiedenen Aussagen zAglus- gi bt kein Recht auf Orga
de liegen. Nur so lassen sie sich richtig einordnen und \ergte-n d e n i, so-GPuanr earbisc hRé e Qe
hen. A Dabei standen ni c h thabenwnseraniKéperevonrGottgegchenki bgkamdnern r g u n
der Debatte im Fokus. Auch wichtige weitere Aspekte wiagidpedeutet fur mich, mit dieser Gabe gut und verantwor-
kritisch beleuchtet, z.B. was die Einfuhrung der Widerspiwegsvoll umzugehen in der Freiheit, die ich habe. Nur eine
regelung lber unser Menschenbild aussagen wiirde unBnigsgtheidung fir oder gegen Organspende sollte ich treffen,
che Auswirkungen diese Regelung fiir di¢eNithbarkeit auch um mei ne Angeh®rigen nic
des Korpers und die Situation der Angehdrigen héatte.  Mareike Riickziegéffentlichkeitsarbeit
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FrauenFachKonferenz 2019

-

alm Hi mmel braucht
Werbung fir Organspende?

Werbung fur Organspende: Brauchen wir das? Mehr ¢
Wie funktioniert $iend funktioniert sie Uberhaupt? Frag
cber die ich gerne mit I h

1. Organspendein Thema fiir evangelische Frauenverbande
2012 trat das Gesetz zur Anderung des Transplantati
setzes (TPG, von 1997) in Kraft. Und, wichtiger fur u
Zusammenhang: Zugleich beschloss der Deutsche Bur|
das Gesetz zur Regelung der Entscheidungsldsung in
Seither werden die Burgerinnen und Burger in regelm
Abstanden aufgefordert, eine Entscheidung zur Organ
zu treffen. Eine Erklarungspflicht besteht (bisher) ausdr:
nicht. Seit eben diesem Jahr hat sich Evangelische Fre;f
Deutschland e.V. (EFiD) intensiv mit dem Thema
spende auseinandergesetzt.

Warum beschaftigen wir uns damit? Die Frage ist bere
wir sind ja weder Expertinnen in Sachen Medizin noch
chen Jura. ABER: Wir knupfen hier an eine lange Tr
evangelischer Frauenverbandsarbeit an, die sich imn
den einschlagigen gesellschaftspolitischen Diskursen | :
hati insbesondere, wenn davon Frauen unmittelbar betigggjdt Papenheim beim Impulsreferat Foto: Riickziegel
waren. Bei Fragen etwa zum Schwangerschaftsabbruch oder

zu Pranatalind Praimplantationsdiagnostik liegt diese Bgfgsfreiheit wird das Ziel des Gesetzes definiert: die Bereit-
spektive auf der Hand. Bei Fragen zur Organspende allesgi26 zur Organspende in Deutschland zu erhohen. Dieses
auch, jedenfalls auf den zweiten Blick. Denn u.a. gilt aucmglpigber beif3t sich mit dem Anspruch, dass das Gesetz eine
die tendenziell bekannte yfabhangi§eERtscheitliBgidder Und j@dbseEimzelfeh &modil |
sind Organspenderinnen, vor allem im Bereich der Le@fi¥lsoll. Korrekt miisste es also eigentlich heiRen: Ziel des
spendei mehr Manner als Frauen sind Empfanger in@gésetzes ist es, die Zahl der Entscheidungen bezuglich Or-

Zudem (oder vielleicht auch deswegen?) zielen die ArgugagRifende (und deren Dokumentation) zu erhéhen.

und Bilder in der Werbung fir Organspende oft besonders auf

Frauen. Gerade Frauen fuhlen sich darum stark unter I:‘}Srch'I&a Wirklichkeit: Werbung statt Aufkldrung/information

Verstarkt wurde und wird Digenachgynd dieBilderder Wegbyng A Ki rchenf r
dadurch, dass die beiden in Deutschland groRen Kirchefii§idahrzehntelanger Frauenarbeit wissen wir ja sehr genau,
seit Jahren fiir Organspende stark machen und kirchen¥éeddchtig Sprache fir die Analysel Veranderurig

de Menschen geradezu stereotyp darauf hinweisen, 4¢s&dischaftlicher Zustande ist. Auf einige Aspekte in der Spra-
Organspende Aeine FrAamg e @&heder \Verbupgsfir Opgpnspengle mochiedch Sig darum
Red.: vgl. Himtod und Organspende, StellungnahmdéUf@erksam machen.

Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau von 2017\ait@iisste es nicht: Wir haben einen groRen Mangel an

6 sowie Erklérung der Deutschen Bischofskonferenz Ursbéﬁa@rganen_ Rege|ma8|g werden die Zahlen veroffent-
Rates der EKD von 1990, www.ekd.de/23067.htm) licht, wie viele Menschen gestorben sind, wahrend sie auf ein

2. Der Anspruch des Transplantationsgesetzes (TPG) or gd? nK' r? € \:vaJr te ;OllhbaLh"?Snn:j.ednA u:.f' gd‘; 1
Im Gesetz zur Regelung der Entscheidungslésung imaT I Ile gc e:. m anuar egruEtKe[; amalged e-.
hei Ct es: ADas Gesetz sol’° imh & itr'migére e und2UH%G v

ei ne , mi(,jeerrt un
Entscheidung jedes Einzel Rgqfstapsigkionep. die Beraisehall qur Orgagspende gy o
chend muss die Aufklarung die gesamte Tragweite def Ent- chent. pe nn - es sel Aunums t
scheidung wumfassen und (éj)er Sfagﬁﬁi 58 f PSHt Ssceh”n"’.”ﬁd L,Pnrsheor
Erachtens gehdrt mindestens ein dickes Fragezeichdn \ascharfter Form erscheint der Mangel an Spendeorganen
dieses Gesetz. Denn: Noch vor der Zusage der Entstbéiod auf der Warteliste. Unerwéhnt bleibt dabei in der Re-
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gel, dass selbst dann nicht alle diese Menschen ein SpeAdeor-d e r sfi oder anderer Mei nunog
gan erhalten kénnten, wenn ausnahmslos alle Patienttinnend Ar espekt i ert fi. Mit trans
mit Hirntodsyndrom Organspender*innen wéaren. Problgaotatichristin, ein guter Christ eigentlich zu tun hatte.

scher ist aber, dass mit diesen Zahlenspielen suggerieftMasdniissen das fir Menschen sein, die trotzdem immer noch
Diese Menschen sind nicht gestorben, weil sie krank Waiean Organsperigsweis haben? Bleibt nur noch anzu-

Sie sind nicht an Organversagen gestorben, sondern anrehemen: Sie wissen es einfach nicht besser. Sie verhalten
sozialen Problem. Mit Verweis auf die scheinbar nicht miihie-h i rrati onal . Und folgeri
terfragende Tatsache (= sie héatten gerettet werden kdbmelperwort des Diskurses. Immer noch, so u.a. Prof. Dr. Elisa-
wenné) werden potenti el | ebetS poitnDitektorin ider BZgA, hadtenrvield MeKscherc beienn |
te, Politiker*innen, Anzeigen und Werbespots in den MEttema Organ nd Gewebespende A ngst
et c. angesprochen. A An g e rMari neliasé garuns, soglér Prikidest deB Bundesariztekgmmer,
Motakef, in der Hoffnung, dass méglichst viele von ihneth sichj e ni gen Aent gegenkommen, d
Aumdrehenf und endl i ch i hausspreéhpn, abarzhrepBereitschaét noBrenickt iddkuemeriiertf
ganspendeid durch Ausf ¢l | ehabere Destalb wetderswireni ussersr taglioherk Arbeit rnoch i
Meist fallt uns gar nicht mehr auf, mit welcher Selbstversttamdiver als bisher mit unseren Patientinnen und Patienten
lichkeit wir uns langst der Macht der verwendeten Beghiffe r di e M° gl i chkeiten der Or
ergeben haben. Kaum jemand redet in diesem Zusand®eemicht Menschen bei ihrer Entscheidung flr oder gegen
hang von AOrgantranspl an tOaganspemid yntersitizd Unterstilizo werden aie beim Vecste-t
AEnt nahmefi o diemmer defepumaQrdgarahen, wardin sie diesen Ausweis unterschreiben sollten, und
SPENDE. 1997 war dieses Wort einer der Topfavoriten fimdéer mi t JA. AAufgekl2rtid wer
Wa h | zum Unwort des Jahr egsfangee igtcanfgeldiRBasseyVisserdatad werkgnnted e s B
griffs Spendeif. noch gegen etwas sein, wenn er oder sie nur aufgeklart ist?

Was bewirkt das in unseren Képfen? In Deutschland béeadtrall das nicht zu erhéhter S{emdiéischaft gefihrt hat,
tet der Staat die Korper der Sterbenden und Verstorvandmraufgelegt: das Geschankist bildlich festgemacht
nicht (genauer: noch nicht) als etwas, Uber das er verdiigdam Organ, das wie kein anderes symbolisch aufgeladen

konnte. Auch haben potenzielle Empfanger*innen, sa girtl : das Her z. Al ch schenke o
allseits betont, keinen Anspruch auf $prgathe. Organe gegeng¢ber weit weniger anspre
nicht zur Verfiigung zu stellen, wird nicht bestraft. Abea Werr z ver schenkenéin war | ange

Aspendetid, dient h°heftdan sWeirttee nAFusnrds Zieebleenn. FAS p eOr dgeamfs
horen wir (als kirchlich sozialisierte Frauen alleduat)rief Uber langere Zeit ein Sidiae zum Ausfillen von
AMenschlichkeitiAn und ABar @rjaaspendagkesentauf. DenPlibtc h D iet iuerve:r mA
Assoziation: Organspender*innen haben sich entschigdémine Frau warten auf den Zug. Langsam kommen sie sich
wenn sie denn schon sterben missen, wenigstens eiéber und schenken sich schlief3lich ihirHeehr als nur

anderen Menschen zu mehr Lebensqualitat zu verhelfeneimégHinsicht. Denn es gibt viele Arten, sein Herz zu ver-
licherweise sogar Leben zu retten. Der Umkelinggnoss s c hen k e n. Eine davon kann Leb
auch fast nie ausgesprochen: Wer nicht gibt, handeltAdsgehend von der Wartesituation auf dem Bahnhof soll ge-
irgendwie unmoralisch und verantwortiingsttszu, dass zeigt werden, dass man sich beim Warten nadher kommt und
ihre/seine Organe im Grab verrotten, wahrend sie hattemiheinem kleinen Schidigm Ausfullen eines Organspende-

fen oder retten kdnnen. ausweisekim Falle des Falles sogar Leben retten, sein Herz

Wer also ein wertvoller Mensch mit Sinn fur die Gemein\g[(?ﬁ%f)mmh verschenken kann.

sein will, dem wird Organspende sozusagen zur inMEesthiedene Organisationen setzten sich dementsprechend
Pflicht. Christlich ummantelt erscheint Organspende Hlanm, A Or ig@ensspheenrdke von Mensch z
wenn auch nicht als ethische Verpflichtung, so doch sch@eserenk von Mensch zu Mensch? Ein Geschenk machen wir
zweifelsohne als Akt der Nachstenliebe. Um noch einmahiohen in einem konkreten sozialen Uméetd recht
Beauftragten der EKD am Sitz der Bundesregierung ziAzitieeh enke i ch mein Herzfd einen
ren, der (in Ubereinstimmung mit den meisten Kirchenlsiteendspende einer Niere etwa (die ja in Deutschland nur
den, die sich in den letzten Jahren zu diesem Thema geda@entiber engen Angehdrigen moglich ist) lieRe sich vielleicht
haben) nach der Abstimmung der Gesetzesreform 20b2eigpr ¢ ndet von AGeschenki rede
Bundestag sagt e: ADi e Fr aagpaymdneZurvefigungstelsing eneideeOngakemei-a u ¢ h
Frage der N2 chstenl i ebe. finenDTod? Weder wiifde ichrdig Emp&ngerib eder den €spp e
ren, wenn sich ein Mensch gegen eine Organspende enfdolgeir kennen, noch erfahrtodier derjenige jemals, von

de. ARespektieren m¢ss en iwemddassGedchemkrkeammt. K idieserhAet ddr @erbueg wirdi t
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uber Verwendung eines Begriffs aus einem vollig andeiée i n Zutritt f¢r Organef zei
sozialen Kontektuber die sprachliche Umdeutung einehe heben die Werbekampagnen seit einigen Jahren zuneh-
gemeinniitzigen Spende zum persénlichen Gegiemk mend di e AHel denhaftigkeitid d
re Identifikation und Emotionalisierung geschaffen. Eine Hiesérd e n & nobh. nitht geendiedBrtmit viel Geld

wichtigen Zielgruppen der Werbung fur OrganspendeusihdProminenz unterstutzte Verein. Auch dort haben sie wohl
Lehrerinnen und Lehrer bzw. genauer: Schilerinnenscimtell verstanden, dass es von Vorteil sein kdnnte, junge
Schuler. Titel der Unterrichtsreihe: Die Welt mit anderenkitdeen auch ausdriicklich anzusprechen.

zen sehen. Im -88itigen Lehrer*innenheft sind exakt ZV\@&S_SpieI mit den Zahlen

zarte Anklange an mdglichg Bedenk'e'n gegelznube.r dgr d&gelinotionalisierend und tiber weite Strecken auch schiicht
gen Forfm der Transplantgtlonsmedle!n|zy finden: I_Emmallj_rwgﬁlich die Sprache und die Bilder in der Organspendewer-
den'(au dgm Rand uhd im Konjun t|v.)"|n Form enes Lﬂ[ﬁ{a'daherkommen, so fragwirdig ist oft auch der Umgang
turzitats Kritiker am Hirntodkonzept erwéhnt, die der M%V%hlen Die aktuelle gesellschatitigthe Diskussion
sind, d er AHirntod S, ei (¢ ?Jm J]euErinfuﬁpdné ein%re\/\Wderls:‘p'ruEhtsrég'ellﬁn& im®TP& faP
baren Abschnitts des Sterbeprozesses glelchzusetzen,i[wgr\grsache im dramatischen Riickgang der Organspende
a"b_ er m'_ t dem eigentlich ? n Zaﬁlé’nqnnDeuts%HTaﬂd sgit %fB.aBIegleiteWaowirS auf Aidy
horige geht, die stellvertretend Organe zur Explantation i@lqgl'en seit Jahren Zahlenoptimismus verb&Bterd5

gebe n haben und nun Adara £ent 6e‘?’§e\/éikeerdné] halter?(grgaﬁsbeﬁde _ﬂ]lj gEt urld 'vvﬁhlfﬁgI :
scheidung getroffen habenPUné mdfiler emketi SqrésnchAlv\)oeIQeennde&i

S_ atz _W' rd auch glei C hodi eseirF \r/\/éﬁtlutgeF elinanitteerértB&/SIIJerjun% fhaebé iEzWisch%ﬁ '
sich von ‘ihrer Umgebung unverstanden fuihlen oder E9ah Organspepblesweis. Die anderen seien, heildt es

Apl ehnung er_ fahr e_nn. } I m Socahn"'nl_,ern*drnn,f?dnaﬁeecfdearlnﬁ,' Sc}enfwee_lr
einzelne Seite mit Al nfo rf_aﬁ%aoflt 2u Rdefi Und 24 tden: é?ersgngugnsdpe%@s&neaﬁber—"

schrieben, es folgen allerdings so gut wie keine Informagg&em]g mit dem Tod. Bei genauerem Hinsehen sticht das
T dafir umso mehr gefiihlvolle Beitrage. Das Ganze g)l& tent aber nicht

schlie3lich in Vorschlagen fir mogliche Aktionen der Schu-

ler*innen; als anregendes Beispiel wird (ohne jeden hinteatramfrage der Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufkla-
genden Kommentar) die Plakataktion einer anderen SamggBZgA) hatten bereits 2014 Uber 35 Prozent der Bevolke-
prasentiert, die einen Sarg mit Stoppschild und der Aufsehgfteinen ausgefillten Organspersteeis haben mus-

Podiumsdiskussion auf der EFFifduenFachKonferenz 2019 Foto: Riickziegel
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sen. Laut DS®&atistik fanden im selben Jahr in den Entnathtdhen. Die Bereitschaft zur Organspende ist in Deutschland
mekrankenhdusern 1.584 Gespréache zur Entscheidungeitulahren gesunkeauf einen Durchschnitt von 9,3 (von 1

Organspende stattabei lagen 194 Erklarungen der potenkdillion) Spender*innen. Im Eurotransplantverbund geht man
ellen Spender*innen vor; das sind 12,2 Prozent. Auch inddetzn aus, dass in einem Land erst ab Faktor 10 von einem
ten Jahr (2018) hat sich dieseilLaljen anders lautenden ernst zu nehmenden Transplantationssystem auszugehen ist.

Behauptungen zum Troficht wesentlich verbessert. I‘au{tliertens: Die Politik hat darauf bekanntlich mit dem Versuch

Statistik DSO gab 63,2018 insgesamt 1.377 EntSCheidl"Ljnugeé]nfuhrung einer Widerspruchsregelung reagiert. Abgese-
zur Organspende. Bei 196 von ihnen wurde die Entscheﬁdgnlg von der Frage wel chen z

aufgrund einer vorliegenden schriftlichen Erklarung getrlczam%n'solche Regelung wre nicht mehr eine punktuelle Ande-
das sind 14,2 Prozent = nicht einmal die Hélfte der anz

med1bles TPG, sonditibrigens auch aus Sicht der beiden

menden Zahl. Das ist keine belanglose Zahlenspielerei. ,%s Shutschland groRen Kirdhein Paradigmenwechsel
genau genommen, ein falsches Spiel mit Zahlen. Dertsl S sie wierde den Froei W'i L1

bede'utet: _NOCh |m"mer und seit J?hren l'<aum Ver?nder&ﬂﬁébeln. Sie wurde namlich logisch den Gedanken voraus-
scheiden in ungefahr 8 von 10 Féllen die Angehorlger}; dé’;\rt 7 en dass es so etwas wie

szr’ Ot? Sm Me_lnjphkr?gchl.Hrl]rntoddlagnoseb|n sglnem Sﬁtér?éjchlichen Korpers gibt. Und dies wére meines/unseres
En _e stir t,.we| e kunstiiche Beatmung _een et wir EPgt%tens nicht mit der in Artikel 1 grundgesetzlich garantier-
ob ihre / seine Organe zur Explantation freigegeben W%%eWUrde des Menschen zu vereinbaren. Denn diese Wirde
Das heilit: Ob zu diesem Zeitpunkt sein Sterbeproggﬁﬁem die Selbstbestimmung Uber den eigenen Kdrper ein

Aangehal t.en A wi r_d u nd_ sei Un‘adi@gﬂtﬁbl?erdénergd%ﬂa%s?n Organe am Le
gehalten werden bis zur Explantationsoperation. Und woher

kommen die angeblich | aut WesrABdtden inzwi schen Aweit ¢b
Prozentfi von Menschen - mileghhabemighinzwischen seig siebengahgen mikdgne Thegma
Ausweisen? Es hat wohl auch damit zu tun, dass MenscR¥gapspende auseinandergesetzt. Ich hatte ungezahlte Ge-
Umfragen so antworten, wie es vermeintlich politisch k&Pf&@he mit Menschen wie lhnen, die sich mit der Frage be-

ist. Das tatsachliche Verhalten steht auf einem anderen Bl&th ® f t i gen: A S o |-Auswdiscabsfillen, n e n
4. Fazit und wenn | a: wie?fi Ilch habe d
. Fazi

Unterém Strich ergibt sich "§apgrpuatiqnsmedizineringen ynd Haysarztinneq
Erstens: DiegroRteils aus 6ffentlichen Mitteln finariziertei Mit Krankenhausseelsorger*innepfleggrrinnen
Werbekampagnen fiir Organspende erfilllen nicht denll ARt Menschen, die ein Organ transplantiert bekommen
spruch an die Qualitat der Aufklarung, den das TPG formuli€aben
Adie gesamte Tragweite dé&rmitManschenhdeiadch nagh Jahrefi and dabreetinteru n
ergebnisoffeni. noch traumatisiert sind von ihrer Entscheidung, Organe
Zweitens: WerBampagnen mit flotten Spriichen verfehlen einer oder eines Angeht')r.igen.zur Explantation freiggge-
Qﬁ]n zu haben, ebenso wie mit Menschen, denen diese

die Wirde des Menschen, die auch im Sterben und nach d hei h holfen hat. i )
Tod Geltung besitzt. Sie sind aber auch per se ungeeign%[t‘tSC eidusghr geholfen hat, ihre Trauer zu verarbeiten

dafiir, dazu beizutragen, dass Menschen sich mit einer Berdil entschi"edenen Gegner*innen ebenso wie mit entschie-
schaftserklarung zur Organspende differenziert auseinandégnen Beflrworter*innen von Organspende

setzen. Denn es gehort zum Wesen eine#epagne, Wenn ich eins daraus gelernt habe, dann dies: Organspende
auch sehr kompl exe Themenpraushfkeiren nlofalischén®det gésetAichér@pyagkd e ' C
r &ntscheidung zu reduzieren. Frei und ohne Druck kpBAde braucht VERTRAUEN. Vertrauen schafft keine auf die
eine solche Entscheidung hingegen nur dann getrofferjagiitige Zielgruppe zugeschnittene WerbMergrauen

den, wenn die zugrunde liegenden komplexen Zusammeagieht INFORMATION. Ich denke, dass der im 16. Jahrhun-

ge bekannt sind und die damit verbundenen medizinisgifiniebende englische Philosoph und Staatsmann Francis
ethischen, weltanschawbtdbiosen und gesellschaftichelB g c on Rec h't hatte: ANichts m

Fragen so dargestellt werden, dass es der Tragweite deg En& weni g zu wi ssen. i

scheidung gerecht wird. Diese freie Entscheidung beinhaltet =~ , ) )
) . . Lo - Eine Moglichkeit, umfassende Informationen zu vermitteln und
ebenfalls die Mdglichkeiten, sie jederzeit dndern zu kdnnen

UNDi bislang jedenfallsauch, eine solche Entscheidunq')ﬂenSChen so zur Entscheidung anzuregen, ist unser alternati-

nicht zu treffen.

E

er Organspendeausweis. Bei weitem nicht die einzige Mog-

lichkeit. Aber auch nicht die schlechteste.
Drittens: Werbung fir Organspende fuhrt nachweislich nicht

.. . . . argot Papenheifayangelische Frauen in Deutschland e.V.
zum gewilnschten Ziel, die Bereitschaft zur Organspenyle 90 ¥ang
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FrauenFachKonferenz 2019
Recht und Mor@l Auswirkungen juristi-
scher Regelungen auf die Praxis

setzes angekiindigt. Aber im Marz 2019 erreichte er mit dem
AZweiten Gesetz zur nderung
bereits eine Reihe von strukturellen Verbesserungen bei der
Organentnahme. Daraufhin hat die Bundesregierung den Vor-
Im Bundestag wurde am 26. Juni 2019 Gber einen GesigeRy fur eine Widerspruchslosung selbst nicht mehr weiter
wurf zur sogenannten Widerspruchslésung beraten. Sig/gifflgt. Stattdessen wurde im Bundestag der Fraktionszwang
schon im Ausgangspunkt eine Anderung der Zielsetzungd@gses Projekt aufgehoben. Die Abgeordneten sollen hier-
Transplantationsgesetzes vor. Das Gesetz soll fortangpightrej nach inhrer individuellen Uberzeugung entscheiden.
mehr die Bereitschaft zur Organspende in Deutschlan8e@ialb stand im Juni noch ein zweiter fraktionsiibergreifen-
der n, sondern die Organspgeddepgseh®st - zWP T Deibahi e AD@ % r(
soll dazu beitragen, dass den Menschen, die auf eine Qg der Biirgerinnen und Biirger stéarken soll. Beschaftigt
oder Gewebespende angewiesen sind, geholfen Wekd@rsich mit den Argumenten, die Befiirworter wie Gegner der
kann. i Hierfe¢r soll bei ewdeRdruchdlsthl ik Hidsdr Buhdestdfsaébhtte Fofy&fhchtO!
nahme geklart werden, ob ein entgegenstehender Willgaggf so fallen folgende Beobachtungen auf: Alle Abgeord-
potentiellen Spenders entweder schriftlich vorliegt oderngggﬁ; auch die Kritiker der Widerspruchslosung, betonen,
dem Arzt oder einem der nachsten Angehdrigen bekariidstsie die Organspende selbst fiir forderungswiirdig halten
Wenn dies nicht der Fall ist, soll die Organentnahme zy|agsigine Steigerung der Entnahmezahlen in Deutschland
sein. Zunachst hatte Ende 2018 GesundheitsministersJgfiShen wollen.

Spahn eine entsprechende Reform des Transplantatighggesrgumente gegen eine Widerspruchslésung sind daher

Prof. Dr. jur. Astrid Wallrabenstein (Mitte) im Gesprach mit Ricarda Heymann und Pfarrerin JuBeuReimers Foto: Riickziegel
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geren Spenderzahlen. Wurde umgekehrt ohne eine e8GR KIar formuliert: Es gehe bei der Widerspruchslésung um

stehende Erklarung die Bereitschaft zur Organspende V&H@H'Paradigmenwechsel. Es sei die Aufgabe des Bundesta-

tet, wurden die Spenderzahlen der tatsachlichen, durﬁ@@?ﬁen Menschen Klarheit und Orientierung zu geben, dass

hohen Spenderbereitschaft entsprechen. Diese Argumelatqu%n Or ganspe i die berkits ieravdfiretic

s e
Kiann _S bch . auf di e_ moder .n e Iaiﬁkgr%ér W‘B&s%ﬁc%ﬁéguﬂd dfe Ol%&@per:%b'\ildfd%rﬂ
pgruf_en. _S'e_ *_’esagt 'm Kern,. dass die Rahmenbet_jmnggI%rﬁ und sich nicht dazu bekennen, zumindest Zweifel an
fur eln(_e |Qd|v!duelle E_|_1tsche|dung S(_) gestgltet Sein S(alé?peichtigkeit dieser Zielsetzung zu haben, ist nicht leicht zu
dass die “Chtjge -LQEWUI']SChte ?ntschadung n|cht_ wegen t?4W<'ennen, was an der Widerspruchslésung verkehrt sein soll.
s _C h e_ ' (PeBIemssl_watmsglen und_FehIanre|ze) Verf@m}leicht fehlten im Bundestag solche grundsatzlichen Zweifel
wird. Vielmehr sollte eine Regelung sich gerade SOIChed@ﬁFﬁlb, weil eine konkrete oder auch nur diffuse Angst be-
ses zunutze ma_chen und dadyrch die MenscheNn zur r'cé}té%?,ndass Fundamentalkritik der AfD in_die Hande spielen
Entsch _e ! d ung Astupse n. . ) Eléo'r{ﬁte. ?)8& ds Segtéh?sﬁnst%iﬁ éll&efﬁéin%s! BeJUani%, sich
chen Nudgg ist die Anqrdnung von Lepensm|tteln im %%Sﬁrisch, aufopferungsvoll und Kranken gegenuber helfend
markt: an die Stellen, die den Kunden ins Auge stecheg Hnd zeigen und dafer Zweifel
die sie o.hne Blicken oder Stre_cken leicht erreichen k(:_jémﬁbe nicht laut zu &ufRern. Vielleicht ist das Bedurfnis des-
soliten die gesunden Lebensmittel gestellt werden, W%ﬂf‘?etzt so grof3, weil sich bei den groRen politischen Streit-

Ungesundes wie StiRigkeiten oder Alkohol etc. an die sefleghs qer |etzten Zeitor allem in der Flichtlingsiolitik

ter auffindbaren und erreichbaren Orte sortiert werden élltgae nicht die Ideen von Solidaritit. Nachstenliebe und
Entsprechendes gilt flr Fragen, die eine EntscheidungEﬂ ’

. k T _ #&ereitschaft durchgesetzt haben.
fen, die Menschen gern aufschieben, beispielsweise das Spa-

ren fiirs Alter. Auch hierfur gaitedie Nudgifiheorie Unabhéangig davon, ob solche sozialpsychologiscben Erkla-
nicht erst eine positive Entscheidung etwa firr eine RiesfeteR-9 sver suche f¢r das AGutsel
te getroffen werden missen, sondern umgekehrt soli@man einem Paradigmenwechsel fir das Transplanations-
nachst eine automatische Einschreibung in ein Altersvor§f§é& noch etwas anderes abgewinnen: Indem das Gesetz
programm stattfinden aus der diejenigen, die dieses PRdugther gerade of fen halt, ob
nicht wollen, durch eine aktive Entscheidung erst wiedefRgitasst es nicht nur die Entscheidung jeder Einzelnen
treten miissen. Nach diesem Muster halten die BefiirRBfastpersonlich. Zugleich tberfordert es mit diesem Konzept
eine Widerspruchsl °sung faughimmergie Angehprigep.Sieisabewil ¢s dag Ged g e i .
muss diesem Argument zugeben, dass es konse'lquenﬁ%?" wissen, was der potenzielle Organspender hdchstper-
wenn Klarheit dariiber besteht, was das richtige Ergebi®@nigh gedacht und gewollt hat. Nimmt man diesen Anspruch
Aus diesem Grund ist es entscheidend, dass die Ziels&Zif{gmuss man wohl schon unter ganz gewchnlichen, alltagli-
des Transplantationsgesetzes neu gesetzt wird. Nur €3@h Bedingungen zugeben, dass man dies nicht weil3, son-
wenn die Organspende s el $egbestenfals yegmutetqipd glault.Wer injeiggr gutgn; Ege
spruchslosung konsequent. Einige Abgeordnete habers&k@s nicht weil3, ob der Partner wirklich die untere Brétchen-
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hélfte lieber mag, kann doch kaum in existenzielle| Weitere Informationen FrauenFachKonferenz 2019
hdchstpersonlichen Fragen fur den anderen antworter| ) rEgEeE auier Uhaialis i Medizinethische Aspekte der

dies |n"de'r bgsonderen Sl'tuatlon de§ Sterben:s nocf‘h VI8 Deutsches Referenzzentrum fir Ethik in den Biowissenschaften: Widerspruchslbsung
ger maglich ist, sollten wir uns ehrlicher Weise eingey - /aww.drze.de > Im Blickpunkt > Organtransplantafion

Auch wenn es paradox klingt: Die Widerspruchslosung ) Das Problem ist seit langem klar: Eine (
b) Rechtliche Struktur der postmortalen Organspende

den Angehdrigen diese Zumutung zumindest in ihrer : : transplantation kann Leben retten, aber es
| logik ab. D . A h i Pelin Herb&lokbudak, Das System der Organspende in D hland . d

.ungs og'l ab. Das Gesetz nlmmt in nspruc' ZU WiSSe| b ytschland, in: GuP (Gesundheit und Pflege) 20167S.|100 eutschland zu wenige Organspen er,
jeder seine Organe spenden will, wenn er keinen entge besser: Es werden zu wenig Spenderc

c) Aktuelle Gesetzentwirfe
A Doppelte Wi-Bend¥lpaéchs!| °sflung BT

A Starkung der EnDsOH®87dungsbere

transplantiert. Diesem Problem soll jetzt p
mit der doppelten Wiederspruchregelung
net werden. Dabei handelt es sich um ei

henden Willen auf3ert. Deshalb sollen die Angehdrige
dem Wortlaut des Gesetzes nur Auskunft dartber gek
ihnen ein schriftlicher Widerspruch oder ein entgegen:

der Wille des potentiellen Spenders bekannt ist. Wisd A -BlénProt. 19/106 vom 26. Juni 2019 (s. ¥EEB0B0AD) setzliche Regelung, die davon ausgeht,
nichts von einem entgegenstehenden Willen, so soll| d) Gesetzesanderungen des Transplantationsgesetzes jede Person als Orgader Gewebespend
nach dem Konzept des Gesetzes nicht mehr mit derf/A 1997 Einf ¢hrung des Transpl ant gilt, es sei denn, sie hat zu Lebzeiten ihr
belastet sein, was ihr sterbender Angehoriger wirkichA 2012 Gesetz zur Regelung der E derspruch erklart oder es ist ein entgeg
oder gewollt hatte. Natlrlich gestaltet sich die Wirklicl| tationsgesetz vom 12. Juli 2012 (BGBI. | S. 1504): Information der hender Wille erkennbar, beispielsweise
den allermeisten Fallen anders als ein Gesetz das vq Bevolkerung durch BZgA und regelmaRiger Hinweis durgh KK einen Organspendeausweis oder durch
Aber woméglich steht hinter der WiderspruchslésungalA 2012 Gesetz zur nderung des T entsprechende Erklarung der Angehorige

Wunsch nach Orientierung anstelle einer tiberfordernd| Juli 2012 (BGBI. | S. 1601): UmsetzRigtiisie zur Verbesse mégliche Einfihrung der Widerspruchsl

entschiedenheit. So verstandlich dieser Wunsch ist, sq ung der Standards bei der Organspende, z.B. Transplaptations die als Grundlage in einigen anderen e

ist ausgemacht, dass die Widerspruchslsung uns sei| Peauftragte schen Landern fir die Organspende gil{

fllung naher bringt. A 2019 Zweites Gesetz zur | nderu Deutschland kontrovers diskutiert. Die AUSEBNSF Carola Seifart Foto: Rickziegel
. . . o vom 22. Marz 2019 (BGBI. I S. 352): Verbesserung-der Zusam lage scheint klar zu sein: Nach einem Tiefstand

Prof. Dr. jur. Astrid Wallrabenst@ogthdJniversitat Frankfurt menarbeit und der Strukturen bei der Organspende

im Jahr 2017, in dem nur etwa 800 Menschen ihre Ogy@jszy treffen, zu erhdhen. Allerdings ist damit nicht verbun-
gespendet haben, ist die Tendenz zwar wieder anstei@gﬁddass die (Krankenkay3dditglieder verpflichtet waren,

aber einer Zahl von etwa 9500 Menschen auf der Wargglisi®ntscheidung zu treffen. Durch die Anderung der gesetz-
flr eine Organtransplantation standen im Jahr 2018 byp¢ess Grundlage der Organspende in Form der doppelten

weit 955 Organspenderinnen und Organspender gegeqyifspruchregelung soll jetzt die Anzahl der méglichen Or-
Die daraus folgende Rechnung ist nicht schwierig: Die Aggablenden verbessert werden.

der Organspender reicht nicht aus, um den Bedarf auch nur. ] ) . ]
annahernd zu decken. Die Ursachen daftir sind vielfalt ‘?‘SA%'eI' die Organspenden zu erhchen, wird zwar von Vielen

einer generellen Ablehnung der Organspende scheint e@Ridf"i9 anerkannt, allerdings ist umstritten, ob die Einfuh-
2u liegen. Einer reprasentativen Befragung im Jahr 2018 Yo" Widerspruchsiosung der richtige Weg dahin ist. Der
ge standen 84 Prozent der deutschen Bevélkerung einBP@50 offener Fragen spannt sich weit: Von den Grundannah-
gan und Gewebespende grundsétzlich eher positiv gdJ6R-2U" Legitimierung der Widerspruchsiosung, bis hin zu
iber. 39 Prozent haben ihre personliche Entscheidung SEHff-M0glichen Auswirkungen. Sind wir nicht eigentlich prin-
lich auf einem Organspendeausweis oder in einer PatiéRiGl- verpflichtet, angesichts des grolen Leids der Men-
verfiigung dokumentiert. Einen Organspendeausweis zuSHaEf: denen durch eine Organtransplantation geholfen wer-
zen, geben im selben Jahr 36 Prozent der Befragten ar‘lj._el']r{‘c?n_nte’ zu helfe.r.1, yvenn wir konnen? Wenn dem so yvare,
dennoch, verglichen beispielsweise mit Spanien, ist di@'24J3S immer und fur jeden? Oder sollte diese Entscheidung
der Organspenden in Deutschland niedrig. Dort spendetEfilfelbst treffen ddrfen? Welches Menschenbild dient zur
eine Million Einwohner 46,9 Personen ihre Organe, wahféR@jjvortung dieser Fragen? Was bedeutet die Wider-
Deutschland die Vergleichszahl bei 11,5 Organspend%?H%hSlosung fur jene,_ die ihren Wlderspru_ch nicht erklart
eine Million Einwohner lag. Aktuell gilt in Deutschland didRgyn. ob aus Ipform_aﬂmler aus"Gelegephel_tsmangel?_
genannte erweiterte Zustimmungsregelung. Danach kanfY @h&edeutet die Widerspruchslosung fur die Angehorigen
Person nach dem Hirntod Organe spenden, wenn sie zfidMigit und wie graéitin devierabschiedungsprozsiss

zeiten ihre Bereitschaft zu einer Organspende, in der Regesichts des Leides der Patienten, die auf ein Spenderor-
durch einen Organspendeausweis, dokumentiert hat odgsirdv@arten, lasst sich unter bestimmten Grundannahmen zwar
Angehorigen stellvertretend zustimmen, wenn kein Dokeimemrundsatzliche moralische Pflicht zur Organspende herlei-
vorliegt. Seit dem Jahr 2012 gilt zudem die sogenasnieAllerdings kann eine solche Pflicht nicht unbegrenzt gel-
(weiche) Entscheidungsregelung: Uber die Krankenkassewo diese Grenze ethisch und auch juristisch zu ziehen ist,
werden regelmafig Informationen zur Organspendekas- unterschiedlich ausgelegt und begriindet werden. Klar
Teilnehmerinnen auf der FrauenFachKonferenz 2019 Foto: Riickziegel schickt, um die Befahigung und Bereitschaft, eine Enti&gthéir Deutschland durfen Organe nur toten Personen, also
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einem Leichnam, enthommen werden, es sei denn es hameleltWas aber passiert in dem Zeitraum zwischen der Auf-
sich um eine Lebendspende. Es muss daher zuvor der Hiatmoe in ein Krankenhaus und der Feststellung des Hirnto-
der Person festgestellt worden sein. Das Konzept des tdesfbintensivtherapeutische und organprotektive MaRnahmen
des selbst ist aber nicht unumstritten. Ohne diesen Teiliksen unter der Annahme einer mdglichen Organspende
Debatte zu berucksichtigen, lieBe sich argumentieren etfegdeitet werden. Diese dienen aber nicht mehr der Heilbe-
die Organspende unter den genannten Umstanden bkikendl ung der Patientin oder d
Leichnam betrifft, der als solcher nicht mehr unter den famtiErhalt der Organe, damit diese fir eine Organspende
schen Personlichkeitsschutz falle oder mithin ethisch kefradten werden. Kamen die Arzte derweil zur Auffassung, die
Person mehr entspreche. Prognose des Patienten sei infaust, wirden sie trotzdem wei-

Prof. Reinhard Merkel vom deutschen Ethikrat halt da %eﬁ, A b.e ha n~d el nfi. Di e.s gilt :
dass die Selbstbestimmung der Person, also des Re’%‘h oS h wel genn . "fl s Zusti mm,u ng be
Uber den eigenen Korper, nach eigenen Vorstellunggla% 9'“' so Prof. W. H?“'”Q vom deutschen Ethikrat, dgss
verfugen, durch externen Zwang, der durch die Not ar%grér_' €n te no Adie zur Erm®glich
legitimiert sei, nicht eingeschrankt werden darf. Ein Ubereagﬁgdntenswmed|Z|n|schen Behandlung unterzogen werden,

dieser Selbstbestimmung Uber den eigenen Kdrper aucﬁ"_ﬁg{:ﬁnehr gleichsam stumm auf die Unverletzlichkeit ihres

nach dem Tod der Person verletze den zuvor Iebendenlﬁelr&%rs vertrauen konnen, sondern gezwungen werden, pra-

schen. Allerdings lie3e sich Uber eine Solidarpﬂichtvsmgl die Verfugungsmacht von unbefugten Dritten durch
Arechtliche N°tigung zur EFRFE fﬁ(é} I i&érl ?(ﬁ]_i eErd(r_lgaarnusnpgesnadI
dem eigenen Todid rechtfer liarimaalécﬁ qas ¥ g,Wherr]g? Vew?ltgsf v:on Pﬁtéeptqp\éerlfug%% i
Eine entsprechende Pflicht verhelfe dazu, die SolidarHﬂ%h rganspendegusvx_/els gerade in dlesem_ngammenhang
werderProf. Claudia Wiesemann, ebenfalls Mitglied des deut-
schen Ethikrates, beispielsweise, argumentiert, dass die Wi-
Andererseits wird argumentiert, dass ganz unabhangig gayepruchslosung an der falschen Stelle ansetzt und deshalb
ob die Konzeption des Hirntodes anerkannt wiirde, in dgfeBsituation nicht nachhaltig bessern kénne. Es gabe kein
grundung der Widerspruchsl6sung oftmals die Prozesghadeproblem, vielmehr handele es sich um ein Organisati-
tigkeit des Sterbens und off{etisches Proftem lufdtddritthtids& Rah Heh Bliekenn- K
nicht ausreichend beachtet wirden. Abgesehen vonug#¥en und Anderungen bewirken. Die Debatte ist noch nicht
Problem, dass das Sterben durch die Widerspruchsl@ggegchlossen, es wird auf vielen verschiedenen Ebenen
(ungewollten?) &uleren Einwirkungen unterworfen wirg giihentiert. Es geht letztlich nicht um die Frage, ob etwas
far die Angehdrigen mdglicherweise ein Abschiednefggiert werden soll, sondern wie der Weg dahin beschritten

unter besondere Bedingungen stellt, erhebt sich die Fraggapdéh kann, um die gewiinschten Effekte zu erzielen, ohne
mit Menschen umgegangen wird, bevor sie als hirntod ggklagliche Folgen zu bewirken.

werden. Ein Mensch gilt nach der Widerspruchslésung als
Organspender, es sei denn, sie oder er habe dem wider§pis- Carola Seifddniversitatsklinikum Giedarburg

wirksam zu machen.
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FrauenFachKonferenz 2019
Hirntod und Angehdérige
im Sterbeprozess

Durch die Fortschritte in der intensivmedizir
Behandlung wurde es notwendig, die bis
Jahre gultigen Todeskriterien zu Uberark
Friher galt der Stillstand der Atmung sow
HerzKreislauT atigkeit als eindeutiges Zeic
fur den Tod eines Menschen.

Inzwischen gilt aber auch der irreversible H
fall als Zeichen, dass ein Mensch sterber
Durch schwere Hirnschadigungen, die F
verschiedener Erkrankungen, wie Hirnblut
und -infarkte sein kdénnen oder die durch
gliicksfalle ausgelost werden, kann es zu
irreversible Hirnfunktionsausfall kommen. D
ist die zentrale Steuerung von Herz, Kreislg
Atmung nicht mehr méglich und der Mensc
de ohne medizinische Versorgung auf der
sivstation, an Masc,.
leben, sondern versterben. Sobald das GehipfaM@An Jutta Reime@&ruhn
der Gesamtdurchblutung abgekoppelt ist, zerfallen

die Gehirnzellen, auch wenn der Ubrige Kérper noch durIch%Ih— setl . e LN R UL RS

tet wird. Diesen endgdiltigen, durch keine Therapie behr&guoépschmtts_lm Sterbeprozess des Menschen L_md eristin
ren Ausfall der Gesamtfunktionen desuGdoRleinhirns, Deutschland die Voraussetzung, dass Menschen ihre Organe

sowie des Hirnstamms beze ?pgnpleﬁ] giltrfenmqe(gr?ns%e?.dgr kt}grﬁap l?% ‘19'6‘ Erﬁn.splanta—
tionsgesetz nur hirntote Patienten sein mit kiinstlich aufrecht-
Der Hirntod lasst sich medizinisch unter intensivmedizinis¢igfendem He¢reislau®ystem. In deutschen Kranken-
Bedingungen und mit der modernen Bildgebung festsigii@fern sterben ca. 400.000 Patienten, davon tritt vielleicht
allerdings ist es fur die Angehtrigen oft nur schwer nagia/qllar 3% Prozent der Hirntod vor dem Herzstillstand ein.
;|ehbe}r,_dass file thlrnfunktlon, dl?mhme, kgrper— Im Zuge dieser Gesprache werden die Angehérigen auch
lichgeistige Einheit ihres AngehéPgeenten unwieder- njufig, sofern kein Organspendeausweis vorliegt, nach dem

bringlich beendet ist. Der Patient*in sieht gut aus, rosig,M@mMaRlichen Willen des/der Patienten*innen gefragt.

und durchblutet. Der Oberkorper wird durch die kinstliche

Beatmung wie beim Atmen bewegt. Der Patient*in sieh?_'&ﬁg, Frage ist fur viele sehr schockierend. Erstens missen

als wenn er/sie schlaft und jederzeit die Augen aufmg&%ghe schlechte Diagnose verkraiten, zweitens geht es darum

wurde, als ware er/sie noch ein erlebendes, denkende%uuﬁatSChe'den' was onIte_mem Angehoriger wirklich, W'e
handelndes ICH stand er dazu? Unterbreche ich den Sterbeprozess durch eine

Organspende? Mochte ich ihm bis zum Tod begleiten und bei
Deswegen ist es wichtig, den Angehdrigen die Schriti@f&fein oder spendet er seine Organe, die anderen Kranken
Hirndiagnostik und den Hirntod genau zu erklaren. Esp@RNnutzen konnten? Wer entscheidet iiber den mutmafli-
auch sinnvoll sein, einen unabhangigen Menschen, wigng®willen, wenn eine Familie sich uneins ist? Diese Fragen

den Klinikseelsorgenden hinzuzuziehen, damit dieser algnl@och mehr stellen sich in und nach diesen Gespréachen.
met scher den Angeh©°rigen das  AFachchinesischif der r
erklart. Wichtig ist es, die Angste und Bedenken der An ,ﬁ'(%ple'bt n'Cht viel Z.e|t, sich daraber Gedarlken zu mgchen.
gen wahrzunehmen und sie in dem Prozess des Abschi Jfiehrzte bendtigen eine Antwort, O,b aus einem an H|rnt.od
mens zu begleiten. lhnen verstandlich zu machen, dass\(]%%t&rt.)enden Menschen gm potentieller O.rganspender wird.
schlafende, rosig aussehende Patient, nur noch durch NB%EHi-h'mt?te Men.schen. sind, .auch wer?n sie sehr stabil aus-
nen atmet und sein Korper nie wieder zum Leben erwggngﬂ’ meist sehr instabil und ihr Organlsmus.kan_n schon bei
falschen Umlagerung versterben. Abhéngig von der

wird, im Gegensatz zu anderen bewusstlosen und beatﬁﬁ@?é?] i snd ich das Th ieziel wie Abschal
Menschen auf der Intensivstation, die aber nicht an irre\ll:é}gﬁ—e' ung andert sich das Therapieziel, wie Abschaitung

len Hirnausfallen leiden. Der unwiderrufliche Ausfall a”ep?_[il,ﬁt_mung mit Versteréagn oder. or:gangrhaltende Il’r:tens.lvrr?.e-
funktionen bedeutet jedoch nicht, dass der Betreffende lqg"g\téa‘us lesem Grund ist es wichtig, dass Menschen sich im

Foto: Ruckziegel
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Voraus daruber Gedanken machen, was sie wirklich woltee,h st e und erste Gebot. Das Hintergrund
wie sie zum Thema Organspende stehen oder was ihsWillel st dei nen N2chsten | ieben Ablauf einer Organspende

ist, was sie sich in der Situation winschen wirden. Da\gHrﬁHde gerade diese Bibelstelle fir das Thema Organspende

Werdgn die An"gehdrlgen vpn einer Entsgheldung entlgs%ﬁc%q%' weil dort von der Eigenverantwortung jedes Menschen
entwickeln spdter auch keine Schuldgefuhle wegen eINGie'Rede ist. Ich bin Gott, meinem Néachsten und auch mir

meintlichen Fehlentscheidung. verpflichtet. Gott hat mich als sein Ebenbild geschaffen und er
Aus christlicher Sicht gi hatmirensingné¢dibngesehenkid lehubinidafie seradtwoglich, o
Organspenden. Di e Bibel kgat mit ihne umdugehen. Als Eoflga dermMNaohdtenliebe kahntich
mals starb ein Mensch am Herztod, wenn seine Atmungiaime Organe fur andere verschemiieallen Konsequen-

setzte. Haufig wird das Johdawasgelium zitiert (Joh.zen, wenn ich das mochte.

1_5 ' 1,3 F) __W 0 ) Jesus ,S .a gt: ) A,Eb_%r icH Ii<att|’ntgen5u§0i gﬂt?neirgerocr)ggng Beﬁalteln iun% lflm‘l:'in
einer sein Leben fir seine Freunde hingibt. Ihr seid MENE Grab nehmen. wenn ich das méchte. Denn ich muss
Freunde, wenn ihr tut, WA Rich 'mit Eeingnulspegbrfn%s"érg éeﬁaﬁs% &rhst! unés‘\}vahrﬁe%-d !

dadurch ein moralischer und gesellschaftlicher Druck ZH{eQr\ivie meinen Nzchsten. Ich soll den Nachsten lieben wie
ganspende aufgebaut, der biblisch und christlich nicht g?ﬁ?&ms'elbst! Darum gibt es im Christentum keine Pflicht Orga-

fertigt ist. ne zu spenden, dennoch sollte ich mich personlich in meinem
Im Doppelgebot der Lieloh spreche auch gerne vom Drel-eben entscheiden, wie ich zur Organspende stehe und es
fachgebot der Liebien Matthatisvangelium 22,89 wird  meinen Nachsten mitteilen.

von Jesus berichtet: Er aber sprach zu i hm: ADu sol |
Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von daiazerin Jutta Reime@uhn Klinikseelsorge Nordwest
Seele und von ganzem Ge mKmemenhgusFrankiMo se 6, 5) . Dies i st
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